
 
 

 

 

 

COMUNE DI ROSSANO VENETO 

PROVINCIA DI VICENZA 
-------------------- 

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale 
 

Sessione  ordinaria   Convocazione 1ª   Seduta pubblica 

            
OGGETTO: 

 
L'anno  duemilaundici  addì DIECI  del  mese di MARZO  presso la sede  municipale.  Convocato 

dal   Vice Sindaco  mediante lettera d'invito del  04/03/2011  prot. nº 3229,  fatta recapitare  a 
ciascun  consigliere,  si  è oggi  riunito  il Consiglio Comunale sotto la presidenza del   Sindaco 

TREVISAN Gilberto  e l'assistenza del Segretario Comunale ORSO Dott. Paolo. 
Fatto l'appello, risulta quanto segue: 
 

 
                                                                       

          

Presenti N. 16 Assenti N. 1  
 

Vengono nominati  scrutatori i Sigg, MARTINI Morena, BONAMIN Moreno e PEGORARO 

Davide.     
  

Il   Sindaco, TREVISAN Gilberto, assume la presidenza. 

 

 

 

 

 

ORIGINALE 

Deliberazione  N. 6 
 In data   10/03/2011 

 Prot. N. 5423 

 PRESENTI    ASSENTI 

 

 PRESENTI    ASSENTI 

 

   
1. BERNARDI Christian                     *                            10. MARTINI Morena           *                                

2. BERTON Davide                                 *                                      11. OSELLADORE Paolo              *      

3. BONAMIN Moreno                  *           12. PEGORARO Davide                  *                 

4. GASTALDELLO Andrea      *                               13. PESERICO Clemente         *                                            

5. GIACCHERI PAOLA      *              14. ROSSI Franco           *           

6. GUARISE Giuseppe               *                           15. SARTORE Aldo                  *            

7. LISCIOTTO Eleana       *            16. TREVISAN Gilberto    *                                           

8. MARCON Ezio                                    *                                  17. VICO Sabrina      *           

9. MARINELLO Roberto           *                                                           

       

                                                                                  

                                          

 
APPROVAZIONE VARIANTE PARZIALE AL P.R.G., AI SENSI DELL’ART. 5 DEL 
D.P.R. 447/98 E ART. 50 DELLA L.R. 61/1985, PER LA REALIZZAZIONE DEI LAVORI 
DI AMPLIAMENTO E RISTRTTURAZIONE DI UN EDIFICIO ARTIGIANALE IN VIA CA’ 
VICO. VARIANTE AL P.F.U. N. 59/2008 DEL 17.7.2008. DITTA STEDA SPA – 
GENERAL BETON SAS.   



 

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE 
 

OGGETTO: Approvazione variante parziale al P.R.G., ai sensi dell’art. 5 del D.P.R. 447/98 E ART. 50 DELLA 
L.R. 61/1985, per la REALIZZAZIONE DEI lavori di ampliamento e ristrutturazione di un edificio 

ARTIGIANALE in VIA ca’ vico.  VARIANTE AL P.F.U. N° 59/2008 DEL 17.07.2008. Ditta: STEDA S.P.A – 

GENERAL BETON S.A.S. 
 

 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
  

PREMESSO: 

 

Il D. Lgs. 112/1998 e il D.P.R. 447/1998, quest’ultimo modificato dal D.P.R. 440/2000, attribuiscono ai Comuni le 

funzioni amministrative concernenti la realizzazione, l'ampliamento, la cessazione, la riattivazione, la localizzazione e 

la rilocalizzazione di impianti produttivi stabilendo anche che i Comuni devono dotarsi di uno Sportello Unico per le 

Attività Produttive (S.U.A.P.), al quale gli interessati si rivolgono per tutti gli adempimenti previsti dai procedimenti in 

premessa indicati.  

 

Gli obiettivi che il  legislatore si è posto con l’istituzione dello S.U.A.P. sono, in sintesi, i seguenti: 

 

semplificazione delle procedure necessarie per l’avvio, riconversione, ampliamento e nuova realizzazione di attività 

imprenditoriali; 

 

soddisfare l’esigenza delle imprese di avere un unico interlocutore responsabile nell’adempimento delle procedure 

amministrative richieste, che assicuri inoltre il necessario raccordo con gli altri enti, per garantire tempi certi e qualità 

dei servizi offerti; 

 

promuovere lo sviluppo locale attraverso la raccolta e la diffusione delle informazioni disponibili a livello locale sugli 

strumenti agevolati e sulle attività promozionali che interessano le imprese;  

 

In linea con gli obiettivi della disciplina contenuta nel D.P.R. 447/1998, così come modificato dal D.P.R. 440/2000, 

volta allo snellimento delle procedure relative agli impianti produttivi, l’art. 5, relativamente alla variazione dello 

strumento urbanistico, dispone che qualora il progetto presentato sia in contrasto con lo strumento urbanistico, o 

comunque richieda una sua variazione, il Responsabile dello S.U.A.P. rigetta l’istanza;  

 

Tuttavia, allorché il progetto sia conforme alle norme vigenti in materia ambientale, sanitaria e di sicurezza del lavoro, 

ma lo strumento urbanistico non individui aree destinate all’insediamento di impianti produttivi, ovvero queste siano 

insufficienti in relazione al progetto presentato, il Responsabile dello S.U.A.P. può motivatamente convocare una 

conferenza di servizi che svolgerà valutazioni tecniche e di opportunità sull’intervento proposto, con gli Organi delle 

Pubbliche Amministrazioni coinvolte nel procedimento; 

 

Qualora l’esito della conferenza di servizi comporti la variazione dello strumento urbanistico, il verbale conseguente 

costituisce proposta di variante sul quale, tenuto conto delle osservazioni, proposte e opposizioni formulate dagli aventi 

titolo, si pronuncia definitivamente il Consiglio Comunale; 

 

La Regione Veneto, in data 31.07.2001, ha approvato la circolare n° 16 che detta indirizzi in materia urbanistica per 

l’attività dello S.U.A.P., con particolare riguardo agli interventi che si pongono in variante allo strumento urbanistico 

generale, ed alle procedure ad essa connesse; 

    

CIO’ PREMESSO: 

 

In data 17.08.2008, al n° 57 di reg., è stato rilasciato alle Ditte Steda S.P.A. e General Beton S.A.S., con sede in via Cà  

Vico a Rossano Veneto, il provvedimento finale unico per l’ampliamento e la ristrutturazione di un edificio artigianale 

ubicato in via Cà Vico, su area catastalmente individuata al foglio 7, particella 757, 758, 1059, 1075 e 1082; 

 

In data 18.03.2010, al n° 4317 di prot., è stata presentata al Comune di Rossano Veneto la richiesta di provvedimento 

finale unico per esecuzione di opere in variante al predetto titolo edilizio (P.F.U. 59/2008); 

 

In particolare la proposta di variante prevede: 

variazioni distributive al piano interrato; 

variazioni distributive al piano terra del corpo uffici e riduzione della superficie coperta del deposito artigianale; 

variazioni distributive al piano primo del corpo uffici e aumento della superficie ad uso uffici;  

invarianza degli spazi a verde e parcheggio. 

 

I parametri tecnici riassuntivi dell’intervento sono i seguenti: 

  
Sup. coperta Sup.coperta variante Variazione Sup. lorda Sup. lorda variante Variazione sup. 



autorizzata con 

P.F.U. 57/2008 

 sup. coperta  

 

autorizzata  

P.F.U. 57/2008 

 

 lorda  

 

 

Mq. 900,15 

 

Mq. 837,15 

 

- Mq. 63.00 
 

 

Mq. 1964,15 

 

 

Mq. 1963,15 

 

-Mq.  1,00 

 

L’intervento si poneva in contrasto con le previsioni del P.R.G., in quanto le destinazioni d’uso previste dall’intervento 

(originario e variante) sono in contrasto con quelle ammesse dal vigente P.R.G. 

 

L’istanza è stata perciò rigettata dal Responsabile dello S.U.A.P. in data 15.06.2007, ai sensi dell’art. 5, comma 1, del 

D.P.R. 447/1998, così come modificato dal D.P.R. 440/2000; 

 

Il Responsabile dello S.U.A.P. ha convocato la conferenza di servizi istruttoria in data 07.09.2010; 

 

In data  23.11.2010 si è quindi riunita la conferenza di servizi decisoria; in tale sede i rappresentanti degli Enti hanno 

espresso parere favorevole all’intervento, invitando il responsabile dello S.U.A.P. a inviare il verbale della conferenza 

di servizi, avente valore di proposta di variante al P.R.G., al Consiglio Comunale, affinché lo stesso si pronunci 

definitivamente; 

 

Considerato che ai fini del rilascio del provvedimento finale diviene pertanto necessario approvare definitivamente la 

modifica parziale al P.R.G., riguardante gli immobili oggetto della presente domanda;       

  

Dato atto che l’avviso di variante parziale al P.R.G., per l’attuazione dell’intervento in oggetto, è stato pubblicato, per 

10 giorni, all’albo pretorio del Comune e della Provincia di Vicenza dal 03.12.2010 al 13.12.2010, e che nei 20 giorni 

successivi non sono pervenute osservazioni e/o opposizioni; 

 

VISTO il parere favorevole, a maggioranza. della Commissione Consiliare Urbanistica espresso in data 07.03.2011; 

 

Visto l’art. 5 del D.P.R. 447/1998  “Regolamento recante norme di semplificazione dei procedimenti di autorizzazione 

per la realizzazione, l’ampliamento, la ristrutturazione e la riconversione di impianto produttivi per la determinazione 

delle aree da destinare agli insediamenti produttivi” e le successive modifiche introdotte dal D.P.R. 440/2000; 

 

Visto l’Art. 48 della L.R. 11/2004 

 

Vista la Circolare della  Regione Veneto in data  31 luglio 2001, n° 16, con la quale sono stati  approvati gli  indirizzi in 

materia urbanistica  riguardanti l’attività dello S.U.A.P.; 

   

Acquisiti i prescritti pareri di cui all’art. 49 del D. Lgs. 267/2000; 

 

 

DELIBERA 
 

 

di approvare la variante parziale al P.R.G. per l’attuazione dei lavori, in variante al P.F.U. 59 del 17.97.2008, inerenti 

l’ampliamento e la ristrutturazione di un edificio artigianale, ubicato in via Cà Vico, su area catastalmente individuata al 

foglio 7, particella 757, 758, 1059, 1075 e 1082, così come esaminato dalla conferenza di servizi decisoria, di cui 

all’allegato verbale, e come descritto negli elaborati grafici progettuali allegata alla domanda in data 18.03.2010, n° 

4317 di prot., della Ditta STEDA S.P.A. e GENERAL BETON S.A.S., con sede a Rossano Veneto; 

 

di dare atto altresì che il Responsabile dello S.U.A.P., provvederà all’esecuzione della presente deliberazione e agli 

adempimenti previsti dalla normativa per il rilascio del provvedimento finale unico, che costituisce titolo unico per la 

realizzazione dell’opera richiesta; 

 

 

- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica. 
                            
                          IL RESPONSABILE  DEL SERVIZIO S.U.A.P. 

 
                     f.to    Geometra Giancarlo Faresin 
 
- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità contabile. 

 
                                            IL RESPONSABILE SERVIZIO  

                                            CONTABILE E GESTIONE DELLE ENTRATE 

                            
                                     f.to    Rag. Zelia Pan 



 
ALLEGATO A) DELIBERAZIONE DI C.C. N. 6 DEL 10/03/2011 

 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
ESCE IL CONSIGLIERE VICO SABRINA RISULTANO PRESENTI N. 15 CONSIGLIERI.  
 
SINDACO: Qui si tratta, praticamente, di una Variante di una Concessione concessa, appunto, ancora a suo 
tempo, e ci sono delle modifiche che non vanno, praticamente, a modificare né aree di copertura, né 
superfici. Sono, praticamente, delle diverse distribuzioni interne con cambi di destinazioni compatibili, 
appunto, con quanto approvato in Variante a suo tempo. Io direi che anche questa l’abbiamo, ho sentito che 
l’hanno, scusate se dico “abbiamo”, ma siccome che io partecipo, non sono componente della Commissione 
Urbanistica, però ogni tanto vado a sentire come si svolgono, praticamente, i lavori. So che l’hanno discussa. 
E’ stata ampliamente spiegata. Trattasi di nessun aumento, praticamente, di superficie o di volumetria, ma 
bensì un vero e proprio cambio di destinazioni con modifiche, praticamente, interne. Presidente: se ho, 
praticamente, trascurato qualcosa, magari, dica Lei. 
PEGORARO: Allora. Semplice Variante al Provvedimento originario. Fatto delle modifiche dove hanno 
rielaborato, appunto, le aree interne e alle distribuzioni dei vani. E’ risultato dalla discussione in 
Commissione che c’è stato anche una riduzione della Superficie Coperta di 60 mq e della Superficie Lorda di 
1 mq. Tanto per darti qualche numero. 
SINDACO: Bene. Allora. E’ aperta la Discussione. Prego, Cons. Guarise. 
GUARISE: Appunto. Essendomi, anche, su questo Punto, astenuto in Commissione, il giorno dopo ho 
verificato i Progetti e i Disegni. Ho verificato e constatato che corrispondeva al vero quello che era stato 
spiegato. E, quindi, è una pratica che, ripeto, confermo quello che avete detto e, quindi, che mi trova 
favorevole. 
SINDACO: No. Faccio un appunto, più che altro per rispetto del nostro Tecnico. E’ difficile che il Tecnico che 
viene a spiegare delle Pratiche Edilizie in Commissione Urbanistica non dica il vero! Eh, no, lo sottolineavo, 
perché “verificato, il giorno dopo, che avete detto il vero.” Cioè, io ‘il vero’ dò per scontato che viene detto già 
il giorno prima, proprio dal Responsabile dell’Ufficio Urbanistica. “Capìssito”? Non serve, il giorno dopo, 
verificare se l’Ufficio Urbanistica, la sera prima, ha detto il vero! L’ha detto la sera prima. Lo dice il giorno 
dopo e lo dirà fra sei mesi. E l’ha detto da quattro anni che è qua, da quando fa, praticamente, il lavoro di 
Responsabile dell’Ufficio Tecnico. Io penso, la penso così. No. Ho voluto sottolineare, appunto, perché … 
GUARISE: Sì. 
SINDACO: … sia corretto, ché Qualcuno non travisi che ci sia una mancanza di fiducia nei confronti del 
Responsabile dell’Ufficio Tecnico! 
GUARISE: Mi costringe ad una Replica, Presidente. Non volevo certamente mettere in dubbio l’onorabilità 
del Tecnico! Mi ricordo, però, visto che mi hai sollecitato a una Replica, che non è sempre stato così. Io non 
parlavo, certamente, dell’attuale o della Scaramuzza, o di questi Tecnici. In un Consiglio Comunale, tra il 
2003 e il 2007, mi ricordo che è stato presentato un Progetto, in questo Consiglio Comunale, e, quindi, prima 
in Commissione Urbanistica, dove esistevano un numero dai 25 ai 30 posti macchina - per carità di patria 
non voglio fare il nome di quella Pratica: se mi costringete lo dico, perché io non scappo mai - dove invece, 
nella realtà i posti macchina saran stati, possibili, solo 6 o 7. Quindi c’è stato, diciamo, eufemisticamente, un 
piccolo errore di prospettiva topografica! Ecco. Quindi, mi sono accorto. E’ mia abitudine non controllare 
perché non mi fido, ma controllare anche per confermare, eventualmente, quello che è stato detto. Nessuna 
malizia da parte mia. Quindi, ripeto: se ho dato l’impressione di dire che Qualcuno dice le cose che … Non è 
così! E’ sempre giusto controllare, in senso buono, anche! Chiaro? Ma era già successo in passato! 
SINDACO: Va bene. Ho sentito la Replica. La controbatto. Dico che anche in passato, in quell’occasione, 
che non ricordo, e non mi interessa nemmeno ricordare quale sia, dò per scontato che, anche lì, il Tecnico 
ha fatto il suo lavoro, e, quello che è arrivato in Consiglio Comunale, è arrivato sempre per indicazione del 
Tecnico Comunale. Sicché come, ripeto, ho detto prima, dò per scontato che dice sempre le cose come 
stanno. Le ha dette in passato, le dice nel momento presente: le dirà, sicuramente, in futuro. Mi interessa, 
però, sottolineare il fatto che noi, prima ho sentito parlare anche di una Via, no?, noi evitiamo di far 
riferimenti, quando i riferimenti vanno a mettere in evidenza, anche in un Consiglio è sempre pubblico, i 
Cittadini, perché non ragioniamo sui nomi, sulle persone e sulle vie. Analizziamo le situazioni che si creano a 
livello urbanistico. Si ragiona a livello di retini, si ragiona a livello di Norme e non mettiamo davanti nessun 
nome e nessuna, praticamente, in questo caso, via che fa riferimento, al limite, al nome. Ecco. Questo mi 
interessa proprio sottolinearlo e dirlo. Io direi: Dichiarazioni di Voto per quanto che riguarda il Punto N. 6 che 
trattasi, appunto, di approvazione di una Variante, così come appena, l’abbiamo appena illustrata. Chi che 
vuole dichiarare, appunto, … 
GUARISE: Ribadisco, ribadisco il voto favorevole sul Punto, virgola!, dicendo altresì che non si tratta di 
mettere il nome alle vie, perché, come tu stesso hai detto prima, Presidente, c’erano più, non capita spesso, 
ma qualche caso. Quindi può capitare … 
SINDACO: Consigliere, io direi che facesse la Dichiarazione di Voto! Perché, altrimenti, entriamo nella 
polemica, no? E io … 
GUARISE: Ho detto che vo… 
SINDACO: … io, poi, non sono più capace a non risponderLe, perché quando sento delle cose, sa … 
GUARISE: Eh! 
SINDACO: … mi viene voglia di rispondere … 
GUARISE: No. Perché devi sempre fare qualche virgola a quello che dico io … 
SINDACO: E mi sembra che sia poco rispettoso, … 
GUARISE: Capisci? 
SINDACO: … a chi invece è qui … 



GUARISE: No. Non puoi sempre far le virgole … 
SINDACO: … è qui ... 
GUARISE: … a quello che dico io! Eh! 
SINDACO: No. Io l’ho lasciata parlare. Ho sentito la Sua opinione … 
GUARISE: Anch’io ho diritto di dire … 
SINDACO: E io ho sentito, praticamente, la mia. Le ho dato il diritto, praticamente, di Replica … 
GUARISE: Ecco. Faccio la mia Dichiarazione di Voto. 
SINDACO: Ha replicato. Adesso siamo in ‘Dichiarazioni di Voto’. 
GUARISE: Sì. Ma, se dopo … 
SINDACO: Dichiara il Suo voto. 
GUARISE: Va ben! 
SINDACO: Mi sembra di aver capito che è favorevole. Il Suo lavoro l’ha fatto. Grazie Consigliere! 
GUARISE: Sì, va ben, va ben! 
SINDACO: La faccenda per me finisce qua. 
GUARISE: Sempre l’ultima “paròea”! 
SINDACO: Quello che doveva dire me l’ha detto. Quello che mi serve, praticamente, l’ho sentito. Passo ad 
altre Dichiarazioni di Voto. 
 
Il Sindaco pone in votazione la suestesa proposta di deliberazione che viene approvata con voti 
favorevoli n. 14, astenuti n. 1 (Martini Morena), legalmente espressi da n. 15 consiglieri presenti e 
votanti.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Letto il presente verbale viene sottoscritto a sensi dell’art.  43 comma 6 del vigente Statuto.  

 
 

              IL PRESIDENTE                                            IL SEGRETARIO COMUNALE   

    F.TO   TREVISAN Gilberto                                         F.TO  ORSO  Dott. Paolo 
  

 

 

=================================================================== 

N. 309 Reg. Pubbl. 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE 

(ART. 124 d.Lgs. 267/2000) 

 

 

Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo che copia del presente verbale 

viene pubblicato il giorno 13/04/2011  all'albo pretorio ove rimarrà esposto per quindici giorni 

consecutivi.          

lì 13/04/2011       IL SEGRETARIO COMUNALE  

                                                                      F.TO ORSO Dott. Paolo  

                          
=================================================================== 

 

 

 Si certifica che la presente deliberazione, è DIVENUTA ESECUTIVA il 

.......................................... per decorrenza dei termini ai sensi dell’art. 134 del  D.Lgs. n. 

267/2000. 

 

 

lì .................................. 

 

 

                                                                                            IL SEGRETARIO COMUNALE 
                                                                                                 

....................................................... 
 

 

 

 

            COPIA USO WEB 
 


