
 
 
 

 

 

 

COMUNE DI ROSSANO VENETO 

PROVINCIA DI VICENZA 
-------------------- 

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale 
 

Sessione  ordinaria   Convocazione 1ª   Seduta pubblica 

            
OGGETTO: 
 

 

L'anno  duemiladieci  addì  VENTINOVE  del  mese di LUGLIO presso la sede  municipale.  

Convocato dal   Sindaco  mediante lettera d'invito del  20/07/2010 , prot. nº 11274,   fatta recapitare 
a ciascun  consigliere, si è oggi riunito  il Consiglio Comunale sotto la presidenza del  Sindaco 

TREVISAN Gilberto  e l'assistenza del Segretario Comunale ORSO Dott. Paolo. 
Fatto l'appello, risulta quanto segue: 
 

 
                                                                       

          

Presenti N. 14 Assenti N. 3 
 

Vengono nominati  scrutatori i Sigg,  BONAMIN Moreno, VICO Sabrina e PESERICO 

CLEMENTE.    
  

Il  Sindaco, TREVISAN Gilberto, assume la presidenza. 
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APPROVAZIONE VARIANTE PARZIALE AL P.R.G., AI SENSI DELL’ART. 5 DEL 
D.P.R. 447/98, PER LA REALIZZAZIONE DEI LAVORI DI AMPLIAMENTO DI UN 
FABBRICATO ARTIGIANALE ESISTENTE. DITTA C.F.Z. S.R.L. – GERARD S.N.C.  



 
 
 
 

P R O P O S T A  D I  D E L I B E R A Z I O N E  

 

  OGGETTO: APPROVAZIONE VARIANTE PARZIALE AL P.R.G., AI SENSI DELL’ART. 5 DEL D.P.R. 447/98, PER LA 

REALIZZAZIONE DEI LAVORI DI AMPLIAMENTO DI UN FABBRICATO ARTIGIANALE ESISTENTE. 

DITTA C.F.Z. S.R.L. – GERARD S.N.C.  

 
 

I L  C O N S I G L I O  C O M U N A L E  

  

P R E M E S S O :  

 
Il D. Lgs. 112/1998 e il D.P.R. 447/1998, quest’ultimo modificato dal D.P.R. 440/2000, attribuiscono 

ai Comuni le funzioni amministrative concernenti la realizzazione, l'ampliamento, la cessazione, 

la riattivazione, la localizzazione e la rilocalizzazione di impianti produttivi stabilendo anche che i 

Comuni devono dotarsi di uno Sportello Unico per le Attività Produttive (S.U.A.P.), al quale gli 

interessati si rivolgono per tutti gli adempimenti previsti dai procedimenti in premessa indicati.  

 

Gli obiettivi che il  legislatore si è posto con l’istituzione dello S.U.A.P. sono, in sintesi, i seguenti: 

 

1) semplificazione delle procedure necessarie per l’avvio, riconversione, ampliamento e 
nuova realizzazione di attività imprenditoriali; 

 

2) soddisfare l’esigenza delle imprese di avere un unico interlocutore responsabile 
nell’adempimento delle procedure amministrative richieste, che assicuri inoltre il necessario 
raccordo con gli altri enti, per garantire tempi certi e qualità dei servizi offerti; 

 

3) promuovere lo sviluppo locale attraverso la raccolta e la diffusione delle informazioni 
disponibili a livello locale sugli strumenti agevolati e sulle attività promozionali che 
interessano le imprese;  

 

In linea con gli obiettivi della disciplina contenuta nel D.P.R. 447/1998, così come modificato dal 
D.P.R. 440/2000, volta allo snellimento delle procedure relative agli impianti produttivi, l’art. 5, 

relativamente alla variazione dello strumento urbanistico, dispone che qualora il progetto 
presentato sia in contrasto con lo strumento urbanistico, o comunque richieda una sua variazione, 
il Responsabile dello S.U.A.P. rigetta l’istanza;  
 
Tuttavia, allorché il progetto sia conforme alle norme vigenti in materia ambientale, sanitaria e di 
sicurezza del lavoro, ma lo strumento urbanistico non individui aree destinate all’insediamento di 

impianti produttivi, ovvero queste siano insufficienti in relazione al progetto presentato, il 
Responsabile dello S.U.A.P. può motivatamente convocare una conferenza di servizi che svolgerà 
valutazioni tecniche e di opportunità sull’intervento proposto, con gli Organi delle Pubbliche 
Amministrazioni coinvolte nel procedimento; 
 

Qualora l’esito della conferenza di servizi comporti la variazione dello strumento urbanistico, il 
verbale conseguente costituisce proposta di variante sul quale, tenuto conto delle osservazioni, 
proposte e opposizioni formulate dagli aventi titolo, si pronuncia definitivamente il Consiglio 
Comunale; 
 
La Regione Veneto, in data 31.07.2001, ha approvato la circolare n° 16 che detta indirizzi in 

materia urbanistica per l’attività dello S.U.A.P., con particolare riguardo agli interventi che si 
pongono in variante allo strumento urbanistico generale, ed alle procedure ad essa connesse; 
inoltre l’applicazione della procedura dello Sportello Unico per le Attività Produttive risulta 
disciplinata dall’art. 48, comma 7 bis 2, della L.R. 11/2004; 
 



 
    

CIO’ PREMESSO: 
 
In data 01.10.2009, al n° 16611 di prot., è stata presentata al Comune di Rossano Veneto, da parte 
della Ditta GERARD S.N.C. (proprietaria dell’immobile) e della Ditta  C.F.Z. S.R.L. (Ditta utilizzatrice 
del fabbricato), legalmente rappresentate dal Sig. Marchiori Giuseppe, con sede in via Salute 58 a 
Rossano Veneto, la richiesta di provvedimento finale unico per l’ampliamento di un edificio 

artigianale, ubicato in via Salute, su area catastalmente individuata al foglio 5, particelle 745; 
 

In particolare la proposta progettuale prevede l’ampliamento di un fabbricato esistente al fine di 

realizzare: 

- nuovi spazi da adibire a magazzino con realizzazione di un soppalco interno; 
- la riqualificazione architettonica dell’edificio; 
- la sistemazione delle aree esterne di pertinenza con la realizzazione di spazi a parcheggio e 

aree a verde; 
 

I parametri tecnici dell’intervento sono i seguenti: 

Sup. coperta 
esistente 

 
(1) 

Sup. lorda 
esistente 

(su più piani) 
 
(2) 

Sup. coperta 
ampliamento 

 
 
(3) 

% Sup. coperta 
ampliamento 

 
 

(4=3/1) 

Sup. lorda 
ampliamento 
(su più piani) 

 
(5) 

Sup. coperta 
complessiva 

 
 

(6=1+3) 

Sup. lorda 
complessiva 
(su più piani) 

 
(7=2+5) 

 

Mq. 3.081,98 

 

Mq. 3.314,91 

 

Mq. 734,25 

 

 

+23,82% 

< 80% 

 

Mq. 1.425,09 

 

 

Mq. 3.816,23 

 

Mq. 4.740,00 

 

Area 
pertinenza 
esistente 

 
(a) 

Sup. coperta 
esistente 

 
 

(b) 

% Sup. cop. su 
area 

pertinenza esist. 
 

(c=b/a) 

Area 
pertinenza 
progetto 

 
(d) 

Aumento 
area di 

pertinenza 
 

(e) 

Sup. coperta 
complessiva 

 
 

(f=b+e) 

% Sup. cop. su 
area pertinenza 

progetto 
 

(g=f/d) 

 

Mq. 8.245,00 

 

Mq. 3.081,98 

 
37,38% 

 

 
Mq. 8.245,00 

 
Mq. 0.00 

 

 
Mq. 3.816,23 

 
46,28% 

 
L’intervento è in contrasto con le previsioni del P.R.G., in quanto l’insediamento produttivo è 

ubicato parzialmente in Z.T.O. Agricola E2b e parzialmente in Z.T.O. B39; 
 

L’istanza è stata perciò rigettata dal Responsabile dello S.U.A.P. in data 10.11.2009, ai sensi dell’art. 
5, comma 1, del D.P.R. 447/1998, così come modificato dal D.P.R. 440/2000; 
 

Il Responsabile dello S.U.A.P. ha convocato la conferenza di servizi istruttoria in data 24.04.2010 per 
l’esame della proposta progettuale; 
 
In data  08.06.2010 si è quindi riunita la conferenza di servizi decisoria; in tale sede i rappresentanti 
degli Enti hanno espresso parere favorevole all’intervento, invitando il responsabile dello S.U.A.P. a 
inviare il verbale della conferenza di servizi, avente valore di proposta di variante al P.R.G., al 

Consiglio Comunale, affinché lo stesso si pronunci definitivamente; 
 
Considerato che ai fini del rilascio del provvedimento finale diviene pertanto necessario approvare 
definitivamente la modifica parziale al P.R.G., riguardante gli immobili oggetto della presente 
domanda;       
  

Dato atto che l’avviso di variante parziale al P.R.G., per l’attuazione dell’intervento in oggetto, è 
stato pubblicato, per 10 giorni all’albo pretorio del Comune e della Provincia di Vicenza (dal 



21.06.2010 al 30.06.2010), e che nei 20 giorni successivi non sono pervenute osservazioni e/o 
opposizioni; 

 
Visto il parere favorevole, a maggioranza, della Commissione Consiliare Urbanistica del 26/07/2010; 
 
Visto il parere favorevole, con prescrizioni, dell’Ufficio Regionale del Genio Civile di Vicenza in data 
22.06.2010, n° 346378 di prot., ai sensi della D.G.R. 1322/2006 “Indicazioni per la formazione dei 
nuovi strumenti urbanistici” ; 

 
Visto l’art. 5 del D.P.R. 447/1998  “Regolamento recante norme di semplificazione dei procedimenti 
di autorizzazione per la realizzazione, l’ampliamento, la ristrutturazione e la riconversione di 
impianto produttivi per la determinazione delle aree da destinare agli insediamenti produttivi” e le 
successive modifiche introdotte dal D.P.R. 440/2000; 
 

Visto l’art. 48, comma 7 bis 2, della L.R. 11/2004 
 
Vista la Circolare della  Regione Veneto in data  31 luglio 2001, n° 16, con la quale sono stati  
approvati gli  indirizzi in materia urbanistica  riguardanti l’attività dello S.U.A.P.; 
   
Acquisiti i prescritti pareri di cui all’art. 49 del D. Lgs. 267/2000; 

 

DELIBERA 
 
 

di approvare la variante parziale al P.R.G. per l’attuazione dei lavori di ampliamento di un edificio 
artigianale, ubicato in via Salute, su area catastalmente individuata al foglio 5, particelle 745, così 
come proposto nella conferenza di servizi decisoria di cui all’allegato verbale e come descritti 
negli elaborati grafici progettuali di cui all’istanza in data 01.10.2009, al n° 16611, proposto dalle 
Ditte GERARD S.N.C. - C.F.Z. S.R.L aventi sede in via Salute 58 a Rossano Veneto 
 

di dare atto altresì che il Responsabile dello S.U.A.P., provvederà all’esecuzione della presente 
deliberazione e agli adempimenti previsti dalla normativa per il rilascio del provvedimento finale 
unico, che costituisce titolo unico per la realizzazione dell’opera richiesta; 
 

 

 

- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica. 
 

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO S.U.A.P. 
F.TO Geometra Giancarlo Faresin 

    
   
 
 
- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità contabile. 

 
 

IL RESPONSABILE SERVIZIO  
CONTABILE E GESTIONE DELLE ENTRATE 

F.TO Rag. Zelia Pan 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 



 

ALLEGATO DELIBERAZIONE DI C.C. N. 44 DEL 29/07/2010  
 

 
 
 

 
 



 
 

 
 
 



 



 
 



 
 
 
 
 

 



 
 



 
 
 

 
 
 



SINDACO: Ass. Sartore vuole … 
SARTORE: Se serve esporlo … 
SINDACO: Sì. Esatto. 
SARTORE: … lo faccio. 
SINDACO: Se serve esporlo: l’avete discussa in Commissione Urbanistica … 
SARTORE: Allora. Magari, la prossima volta, cercherò di farmi dare il file del Progetto dal 
Tecnico così lo stampiamo là. Un attimo solo. Allora. In data 1° ottobre 2009 è stata 
presentata al Comune di Rossano Veneto, da parte della ditta GERARD S.n.c. 
(proprietaria dell’immobile) e della ditta C.F.Z. (utilizzatrice del fabbricato), la richiesta di 
provvedimento finale unico per l’ampliamento di un edificio artigianale, ubicato in Via 
Salute. La proposta progettuale prevede l’ampliamento di un fabbricato artigianale 
esistente, situato in Via Salute, al fine di realizzare: 

• nuovi spazi da adibire a magazzino con realizzazione di un soppalco interno; 

• la riqualificazione architettonica dell’edificio; 

• la sistemazione delle aree esterne di pertinenza con la realizzazione di spazi a 

parcheggio e aree a verde. 

 

La ditta GERARD è stata costituita nel 1969, insediandosi in un piccolo locale annesso 

all’abitazione, espandendosi nel tempo con successivi ampliamenti e l’acquisto di nuove 

aree. La Società svolge attività di costruzione di cofani funebri zincati. Disponendo di un 

nuovo locale a magazzino, la Ditta potrà: 

 

• stoccare materie prime con una certa scorta, contenendo i costi di produzione, visti i 

minori costi di acquisto; 

• immagazzinare i prodotti lavorati finiti e i cassoni contenenti gli scarti metallici della 

produzione al coperto, evitando, quindi, possibili dilavamenti dei materiali sui piazzali 

esterni. 

 

Altro obiettivo è quello di riqualificare l’attuale contesto, realizzando contemporaneamente 

opere di miglioramento estetico dei fabbricati esistenti e il potenziamento del verde 

esistente con piantumazione di specie arboree ed arbustive a medio ed alto fusto. 

La Ditta è già in possesso dell’Autorizzazione per le emissioni in atmosfera rilasciata dal 

Dipartimento all’Ambiente Provinciale. 

L’intervento non prevede nuovi impianti di saldatura e/o altri impianti che producano 

ulteriori emissioni in atmosfera. 

Analoga considerazione va fatta per l’inquinamento acustico. Non si andranno a creare 

nuove fonti di rumore. 

La Conferenza Istruttoria è stata convocata il 24 aprile 2010 per l’esame della Proposta 

progettuale. Successivamente, in data 08 giugno 2010, si è riunita la Conferenza 

Decisoria. In tale sede i Rappresentanti degli Enti hanno espresso parere favorevole 

all’intervento. Il passo successivo è stato la pubblicazione per dieci giorni all’Albo Pretorio 

del Comune e della Provincia di Vicenza e, nei venti giorni successivi, non sono pervenute 

Osservazioni. La Commissione Urbanistica, convocata il giorno 26 luglio 2010, ha 

espresso parere favorevole a maggioranza. 

Do brevemente alcuni dati tecnici e poi termino. 

La superficie fondiaria, o area di pertinenza del Progetto, è pari a 8.245 mq. L’attuale 

superficie coperta dell’Azienda è di 3.081 mq. La superficie coperta in ampliamento è di 

mq. 734, pari al 23,82% della superficie coperta esistente e quindi molto al di sotto 

dell’80% consentito. La superficie lorda complessiva (su più piani) è di 4.740 mq. Le 

superfici destinate a standard pubblici e a parcheggio privato sono ampiamente 

soddisfatte. E’ aperta la Discussione. 



GUARISE: Sì. Questo Progetto è stato … 

SINDACO: Sì. Chiedo scusa: un attimo per cortesia … Bene. Ha chiesto la parola il Cons. 

Guarise. Prego. 

GUARISE: Sì. Questo intervento è stato esaminato in Commissione Urbanistica ed è un 

intervento, così ho riferito, almeno, anche ai Colleghi della Minoranza, che, rispetto ad altri 

interventi che sono stati approvati in questo Consiglio Comunale in passato, non è un 

intervento scandaloso, non è invasivo. Va, praticamente, a completare un dato di fatto. E’ 

una situazione storica che esiste già da molto tempo. Ben cose più gravi si sono viste 

rispetto agli Sportelli Unici. Questo è un 23% di ampliamento, non è il classico 80% che 

abbiamo visto in passato e che anche verranno in futuro, già da come abbiamo visto in 

Commissione Urbanistica, per cui … E in base, soprattutto, a quei criteri che ho elencato 

un anno e mezzo fa sul discorso dell’opportunità degli Sportelli Unici e, quindi, con quali 

criteri dovevano essere affrontati, questo è uno Sportello Unico che non crea particolari 

situazioni, come ho detto prima, invasive, di deturpazione del territorio, di situazione che 

va a creare un impatto ambientale forte o esagerato. E quindi è una di quelle situazioni, 

come altre volte ricordo, abbiamo votato. Noi non votiamo contro gli Sportelli Unici per 

partito preso. Abbiamo anche votato, parlo in prima persona, a favore di qualche Sportello, 

quando ci sono gli elementi per farlo. E questo è uno di quei casi in cui gli elementi 

consentono di farlo. 

SINDACO: Va bene. Altri Interventi? Nessun altro Intervento. Dichiarazione di Voto ... 

Prego, Assessore. 

SARTORE: Prima della Dichiarazione di Voto, volevo chiedere … E’ una domanda che 

volevo fare da tempo: nel caso specifico dell’approvazione degli Sportelli, è possibile 

renderli immediatamente eseguibili? Cioè, voglio dire: domani mattina la Ditta che ha 

ottenuto l’approvazione dal Consiglio Comunale può partire o deve attendere dei tempi … 

SINDACO: No. Perché mi sembra che … i tempi di pubblicazione della Delibera. 

SEGRETARIO: Lo Sportello è una Variante al P.R.G. e la Legge Regionale dice che la 

Variante entra in vigore decorsi 15 giorni dalla pubblicazione all’Albo. E la Legge non 

escluderebbe di principio il fatto che possano essere anticipati gli effetti, ovviamente sotto 

la responsabilità di chi li adotta. Però proprio il coordinamento tra Norma Regionale e 

Norma del Testo Unico fa sì che, di prassi, si siano sempre rispettati i 15 giorni, perché 

può sempre esserci un’impugnazione. Quindi, io direi, a meno che ci siano esigenze di 

‘imperiosa urgenza’, aspettiamo che la Variante faccia il suo corso, proprio perché siamo 

in materia di Urbanistica. 

SINDACO: Segretario, ricordo comunque che lo Sportello ha già maturato i tempi per 

venire in Consiglio Comunale. 

SEGRETARIO: Certo. Certo. 

SINDACO: Perciò è stato già adottato ed esposto … 

SEGRETARIO: Sì. Sì.  

SINDACO: … e quello era il tempo per le Osservazioni. Io dico che se dovessimo votare 

anche l’Immediata Eseguibilità non farebbe sicuramente male. 

SEGRETARIO: Certo. E’ sotto la responsabilità di chi la adotta. 

SINDACO: I tempi da rispettare, in questo caso, credo che siano quelli tecnici propri della 

pubblicazione della Delibera. 

SEGRETARIO: Sì. 

SINDACO: Cioè non posso rilasciare nessuna Concessione se prima non ho pubblicato la 

Delibera del Consiglio Comunale. Questo dovrebbe essere il tempo tecnico … Va bene. 

OK. Dichiarazioni di Voto? Nessuna Dichiarazione di Voto. La faccio io per la 

Maggioranza, appunto. Chiedo allora nell’eventualità, dal momento che l’Ass. Sartore ha 



messo in evidenza l’urgenza di questo Sportello, di votare anche l’Immediata Eseguibilità 

nel caso dovesse servire.  

 

Il Sindaco pone in votazione la suestesa proposta di deliberazione che viene approvata 

con voti unanimi favorevoli n. 14, legalmente espressi da n. 14 consiglieri presenti e 

votanti .   

La presente deliberazione viene altresì dichiarata immediatamente eseguibile ai 
sensi dell’art. 134, comma 4°, del D.Lgs. 267/2000, con voti  favorevoli n. 11, astenuti 
n. 3 (Guarise Giuseppe, Bernardi Christian e Peserico Clemente), legalmente 
espressi da n. 14  Consiglieri presenti e votanti.  
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Letto il presente verbale viene sottoscritto a sensi dell’art.  43 comma 6 del vigente Statuto.  

 
 

 

 

              IL PRESIDENTE                                            IL SEGRETARIO COMUNALE   

    F.TO   TREVISAN Gilberto                                         F.TO  ORSO  Dott. Paolo 
  

 

 

=================================================================== 

N. 774  Reg. Pubbl. 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE 

(ART. 124 d.Lgs. 267/2000) 

 

 

Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo che copia del presente verbale 

viene pubblicato il giorno 03/08/2010 all'albo pretorio ove rimarrà esposto per quindici giorni 

consecutivi.          

lì 03/08/2010                                                                          IL SEGRETARIO COMUNALE   

                                                                                       F.TO ORSO Dott. Paolo 

                          
=================================================================== 

 

 

 Si certifica che la presente deliberazione, è DIVENUTA ESECUTIVA il 

.......................................... per decorrenza dei termini ai sensi dell’art. 134 del  D.Lgs. n. 

267/2000. 

 

 

lì .................................. 

 

 

                                                                                            IL SEGRETARIO COMUNALE 
                                                                                                 

....................................................... 
 

 

 

 

            COPIA USO WEB 
 


