
 
 
 

 

 

 

COMUNE DI ROSSANO VENETO 

PROVINCIA DI VICENZA 
-------------------- 

Verbale di deliberazione del Consiglio Comunale 
 

Sessione  ordinaria   Convocazione 1ª   Seduta pubblica 

            
OGGETTO: 

 
L'anno  duemilaundici  addì  TRENTUNO del  mese di MAGGIO  presso la sede  municipale.  

Convocato dal SINDACO  mediante lettera d'invito del 26/05/2011  prot. nº 7814,  fatta recapitare  a 
ciascun  consigliere,  si  è oggi  riunito  il Consiglio Comunale sotto la presidenza del   Sindaco 

TREVISAN Gilberto  e l'assistenza del Segretario Comunale ORSO Dott. Paolo. 
Fatto l'appello, risulta quanto segue: 
 

 
                                                                       

          

Presenti N. 17 Assenti N. /  
 

Vengono nominati  scrutatori i Sigg, MARTINI Morena, BONAMIN Moreno e PEGORARO 

Davide.     
  

Il   Sindaco, TREVISAN Gilberto, assume la presidenza. 
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447/98, PER LA REALIZZAZIONE DEI LAVORI DI AMPLIAMENTO DI UN 
FABBRICATO COMMERCIALE: DITTA: ORTOFRUTTA LANDO DI LANDO GIACOMO 
& C. S.N.C. . 



 

P R O P O S T A  D I  D E L I B E R A Z I O N E  

 

OGGETTO: APPROVAZIONE VARIANTE PARZIALE AL P.R.G., AI SENSI DELL’ART. 5 DEL D.P.R. 447/98, PER 

LA REALIZZAZIONE DEI LAVORI DI AMPLIAMENTO DI UN FABBRICATO COMMERCIALE. 

DITTA: ORTOFRUTTA LANDO DI LANDO GIACOMO & C. S.N.C. 

 

 

 

I L  C O N S I G L I O  C O M U N A L E  

  

P R E M E S S O :  

 
Il D. Lgs. 112/1998 e il D.P.R. 447/1998, quest’ultimo modificato dal D.P.R. 440/2000, attribuiscono 

ai Comuni le funzioni amministrative concernenti la realizzazione, l'ampliamento, la cessazione, 

la riattivazione, la localizzazione e la rilocalizzazione di impianti produttivi stabilendo anche che i 

Comuni devono dotarsi di uno Sportello Unico per le Attività Produttive (S.U.A.P.), al quale gli 

interessati si rivolgono per tutti gli adempimenti previsti dai procedimenti in premessa indicati.  

 

Gli obiettivi che il  legislatore si è posto con l’istituzione dello S.U.A.P. sono, in sintesi, i seguenti: 

 

1) semplificazione delle procedure necessarie per l’avvio, riconversione, ampliamento e 

nuova realizzazione di attività imprenditoriali; 
 

2) soddisfare l’esigenza delle imprese di avere un unico interlocutore responsabile 

nell’adempimento delle procedure amministrative richieste, che assicuri inoltre il necessario 
raccordo con gli altri enti, per garantire tempi certi e qualità dei servizi offerti; 

 

3) promuovere lo sviluppo locale attraverso la raccolta e la diffusione delle informazioni 

disponibili a livello locale sugli strumenti agevolati e sulle attività promozionali che 
interessano le imprese;  

 

In linea con gli obiettivi della disciplina contenuta nel D.P.R. 447/1998, così come modificato dal 
D.P.R. 440/2000, volta allo snellimento delle procedure relative agli impianti produttivi, l’art. 5, 
relativamente alla variazione dello strumento urbanistico, dispone che qualora il progetto 

presentato sia in contrasto con lo strumento urbanistico, o comunque richieda una sua variazione, 
il Responsabile dello S.U.A.P. rigetta l’istanza; 
 

Tuttavia, allorché il progetto sia conforme alle norme vigenti in materia ambientale, sanitaria e di 
sicurezza del lavoro, ma lo strumento urbanistico non individui aree destinate all’insediamento di 
impianti produttivi, ovvero queste siano insufficienti in relazione al progetto presentato, il 

Responsabile dello S.U.A.P. può motivatamente convocare una conferenza di servizi che svolgerà 
valutazioni tecniche e di opportunità sull’intervento proposto, con gli Organi delle Pubbliche 
Amministrazioni coinvolte nel procedimento; 
 
Qualora l’esito della conferenza di servizi comporti la variazione dello strumento urbanistico, il 
verbale conseguente costituisce proposta di variante sul quale, tenuto conto delle osservazioni, 

proposte e opposizioni formulate dagli aventi titolo, si pronuncia definitivamente il Consiglio 
Comunale; 

 
La Regione Veneto, in data 31.07.2001, ha approvato la circolare n° 16 che detta indirizzi in 
materia urbanistica per l’attività dello S.U.A.P., con particolare riguardo agli interventi che si 
pongono in variante allo strumento urbanistico generale, ed alle procedure ad essa connesse; 
inoltre l’applicazione della procedura dello Sportello Unico per le Attività Produttive risulta 

disciplinata dall’art. 48, comma 7 bis 2, della L.R. 11/2004; 
 
 

    



CIO’ PREMESSO: 

 

In data 10.05.2010, al n° 7203 di prot., è stata presentata al Comune di Rossano Veneto, da parte 
della Ditta ORTOFRUTTA LANDO DI LANDO GIACOMO & C. S.N.C., con sede in via Salute 95 a 
Rossano Veneto (VI), la richiesta di provvedimento finale unico per l’ampliamento di un edificio 
attualmente a destinazione commerciale (commercio al dettaglio e all’ingrosso di generi 
ortifrutticoli), ubicato in via Salute, su area catastalmente individuata al foglio 5, particelle 134, 311 
parte e 255; 

 

IN PARTICOLARE LA PROPOSTA PROGETTUALE PREVEDE L’AMPLIAMENTO DELL’EDIFICIO ESISTENTE AL FINE DI 

REALIZZARE, SUL LATO EST DELL’EDIFICIO ESISTENTE, UN ULTERIORE SPAZIO COPERTO DA ADIBIRE MAGAZZINO. 
 
VIENE INOLTRE PREVISTA L’ESTENSIONE DELL’AREA SCOPERTA DI PERTINENZA A EST PER UNA ULTERIORE SUPERFICIE PARI 

A 1250 MQ. C.CA. 

I parametri tecnici dell’intervento sono i seguenti: 
Sup. coperta 

esistente 

 

 (1) 

Sup. lorda 

esistente 

(su più 

piani) 

 

(2) 

Sup. coperta 

ampliamento 

 

 

(3) 

% Sup. 

coperta 

ampliamento 

 

 

(4=3/1) 

Sup. lorda 

ampliamento 

(su più piani) 

 

 (5) 

Sup. coperta 

complessiva 

 

 

(6=1+3) 

Sup. lorda 

complessiva 

(su più piani) 

 

(7=2+5) 

 
Mq. 928.63 

 
Mq. 928.63 

 
Mq. 548.25 

 

 
+59.04%  

< 80% 

 
Mq. 548.25 

 

 
Mq. 1476.88 

 
Mq. 1476.88 

 

Area 
pertinenza 

esistente 

 

(a) 

Sup. coperta  
esistente 

 

 

(b) 

% Sup. cop. su 
area pertinenza 

esist. 

 

(c=b/a) 

Area 
pertinenza 

progetto 

 

(d) 

Aumento area 
di pertinenza 

 

(e=d-a) 

Sup. coperta 
complessiva 

 

 

(f) 

% Sup. cop. su 
area pertinenza 

progetto 

 

(g=f/d) 

 

Mq. 2956,00 

 

Mq. 928.63 

 

31.42% 

 

 

Mq. 4206,00 

 

Mq. 1250,00 

 

 

Mq. 1476.88 

 

35.11% 

 

L’intervento è in contrasto con le previsioni del P.R.G., in quanto l’insediamento è ubicato 
parzialmente in Z.T.O. B/4.1 e parzialmente in Agricola E2b; 

 

L’istanza è stata perciò rigettata dal Responsabile dello S.U.A.P. in data 24.05.2010, ai sensi dell’art. 
5, comma 1, del D.P.R. 447/1998, così come modificato dal D.P.R. 440/2000; 
 
Il Responsabile dello S.U.A.P. ha convocato la conferenza di servizi istruttoria in data 07.09.2010 per 
l’esame della proposta progettuale; 

 
In data  08.02.2011 si è quindi riunita la conferenza di servizi decisoria; in tale sede i rappresentanti 
degli Enti hanno espresso parere favorevole all’intervento, invitando il responsabile dello S.U.A.P. a 
inviare il verbale della conferenza di servizi, avente valore di proposta di variante al P.R.G., al 
Consiglio Comunale, affinché lo stesso si pronunci definitivamente; 
 

Considerato che ai fini del rilascio del provvedimento finale diviene pertanto necessario approvare 
definitivamente la modifica parziale al P.R.G., riguardante gli immobili oggetto della presente 
domanda;       
  
Dato atto che l’avviso di variante parziale al P.R.G., per l’attuazione dell’intervento in oggetto, è 
stato pubblicato, per 10 giorni all’albo pretorio del Comune (dal 10.03.2011 al 20.03.2011) e della 

Provincia di Vicenza (dal 11.03.2011 al 21.03.2011), e che nei 20 giorni successivi non sono 
pervenute osservazioni e/o opposizioni; 
 



Visto il parere favorevole, a maggioranza, della Commissione Consiliare Urbanistica del 23.05.2011; 
 

Visto il parere favorevole, con prescrizioni, dell’Ufficio Regionale del Genio Civile di Vicenza in data 
15.03.2011, n° 128801 di prot., ai sensi della D.G.R. 1322/2006 “Indicazioni per la formazione dei 
nuovi strumenti urbanistici” ; 
 
Visto l’art. 5 del D.P.R. 447/1998  “Regolamento recante norme di semplificazione dei procedimenti 
di autorizzazione per la realizzazione, l’ampliamento, la ristrutturazione e la riconversione di 

impianto produttivi per la determinazione delle aree da destinare agli insediamenti produttivi” e le 
successive modifiche introdotte dal D.P.R. 440/2000; 
 
Visto l’art. 48, comma 7 bis 2, della L.R. 11/2004 
 
Vista la Circolare della  Regione Veneto in data  31 luglio 2001, n° 16, con la quale sono stati  

approvati gli  indirizzi in materia urbanistica  riguardanti l’attività dello S.U.A.P.; 
   
Acquisiti i prescritti pareri di cui all’art. 49 del D. Lgs. 267/2000; 
 

D E L I B E R A  

 

 

di approvare la variante parziale al P.R.G. per l’attuazione dei lavori di ampliamento di un edificio 
commerciale, ubicato in via Salute, su area catastalmente individuata al foglio 5, particelle 134, 
311 parte e 255, così come proposto nella conferenza di servizi decisoria di cui all’allegato verbale 
e come descritti negli elaborati grafici progettuali di cui all’istanza in data 10.05.2010, al n° 7203, 
proposto dalla Ditta ORTOFRUTTA LANDO DI LANDO GIACOMO & C. S.N.C., con sede in via Salute 

95 a Rossano Veneto (VI); 
 
di dare atto altresì che il Responsabile dello S.U.A.P., provvederà all’esecuzione della presente 
deliberazione e agli adempimenti previsti dalla normativa per il rilascio del provvedimento finale 
unico, in conformità alle risultanze e prescrizioni contenute nel verbale della conferenza di servizi 

decisoria del  08.02.2011 e dei pareri istruttori allegati allo stesso; 
 
di provvedere alla pubblicazione della predetta variante parziale al P.R.G. conformemente alle 
disposizioni di cui all’art. 50, comma 8, della L.R. 61/1985 dando atto che la stessa diventerà 
efficace trascorsi 30 giorni dalla data di pubblicazione della presente deliberazione all’albo 
pretorio del Comune. 

 

 

- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità tecnica. 
 
 

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO S.U.A.P. 

f.toGeometra Giancarlo Faresin 
    
   
- VISTO, si esprime parere favorevole in ordine alla regolarità contabile. 

 
 

IL RESPONSABILE SERVIZIO  
CONTABILE E GESTIONE DELLE ENTRATE 

f.to Rag. Zelia Pan 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



     ALLEGATO DELIBERAZIONE DI C.C. N. 13 DEL 31/05/2011 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 



 

 

 
 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 



 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 



 

 

 
 

 

 

 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 



 
SINDACO: Io vorrei passare la parola all’Ass. Aldo Sartore in quanto è una pratica che lui 
ha seguito come Sportello Unico. Se vuole dire due parole poi, magari, apriamo la 
Discussione. 
SARTORE: Sì. Buonasera a tutti. Allora, per meglio rendere l’idea, ci siamo fatti dare le 
Tavole dal Progettista per vedere la localizzazione dov’è e l’ambito di intervento, che è 
questo qua. Siamo in Via Salute, ovviamente a Rossano Veneto e, in data 10 maggio 
2010 è stata presentata al Comune di Rossano Veneto, da parte della ditta Ortofrutta 
Lando, avente sede in Via Salute 95 a Rossano Veneto, la richiesta di Provvedimento 
Finale Unico per l’ampliamento di un edificio attualmente a destinazione commerciale: 
commercio al dettaglio e all’ingrosso di generi ortofrutticoli. In particolare la proposta 
progettuale prevede l’ampliamento dell’edificio esistente al fine di realizzare, sul lato Est 
dello stesso, un ulteriore spazio coperto da adibire a magazzino. E la vediamo nella parte 
segnata qua in arancione. La vediamo: eccola qua, questa parte qua. Viene inoltre 
prevista l’estensione dell’area scoperta di pertinenza a Est per una ulteriore superficie pari 
a 1.250 mq circa. L’autorizzazione idraulica prevede lo scarico delle acque meteoriche 
provenienti dai tetti direttamente in roggia, mentre lo scarico delle acque di dilavamento 
del piazzale sono convogliate attraverso le caditoie del disoleatore per la sedimentazione 
degli olii e successivo scarico in roggia. Il Responsabile dello Sportello Unico ha 
convocato la Conferenza dei Servizi Istruttoria in data 7 settembre 2010 per l’esame della 
proposta progettuale. In data 8 febbraio 2011 si è quindi riunita la Conferenza Decisoria. In 
tale sede i Rappresentanti degli Enti hanno espresso parere favorevole all’intervento. 
L’esito della Conferenza dei Servizi Decisoria ha comportato la variazione dello Strumento 
Urbanistico e, quindi, il verbale conseguente costituisce Proposta di Variante sul quale si 
pronuncia definitivamente il Consiglio Comunale. L’avviso di Variante Parziale al P.R.G. 
per l’attuazione dell’intervento in oggetto è stato pubblicato per dieci giorni all’Albo Pretorio 
del Comune, dall’undici al 21 marzo 2011, e della Provincia di Vicenza. Nei venti giorni 
successivi non sono pervenute Osservazioni e/oppure Opposizioni. La Commissione 
Urbanistica, convocata il giorno 23 maggio 2011, ha espresso parere favorevole a 
maggioranza. Qui vediamo un ‘rendering’ per rendere meglio l’idea, visto dall’alto. Abbiate 
pazienza un attimo. Ecco: questa è Via Salute e questa è la porzione di ampliamento. Il 
Responsabile dello Sportello Unico provvederà all’esecuzione della presente 
Deliberazione e agli adempimenti previsti dalla Normativa per il rilascio del Provvedimento 
Finale Unico, in conformità alle risultanze e prescrizioni contenute nel verbale della 
Conferenza dei Servizi Decisoria dell’8 febbraio 2011 - ricordo che il parere della Regione 
è vincolante – e dei pareri istruttori allegati allo stesso. Provvederà inoltre alla 
pubblicazione della predetta Variante Parziale al P.R.G., dando atto che la stessa 
diventerà efficace trascorsi trenta giorni dalla data di pubblicazione della presente 
Deliberazione all’Albo Pretorio del Comune. E ora, per finire, alcuni dati tecnici. La 
superficie fondiaria, o area di pertinenza esistente, dell’Azienda è pari a 2.956 mq. 
L’aumento dell’area di pertinenza è pari a 1.250 mq. Quindi l’area di pertinenza di progetto 
è di 4.206 mq. e la vediamo segnata qui. La superficie coperta esistente dell’Azienda è di 
928 mq, mentre la superficie coperta in ampliamento è di 548 mq, pari al 60% circa della 
superficie coperta esistente, quindi inferiore all’80% consentito dalla Legge e comunque 
inferiore ai 1.500 mq come limite massimo. La superficie coperta complessiva è di 1.476 
mq: è pari al 35% della superficie di pertinenza di progetto e quindi inferiore agli indici di 
Piano. Gli standard sono tutti soddisfatti. Qui vediamo le zone a verde, pari a 587 mq. Se 
la ampliamo un po’ vedremo anche i parcheggi, dislocati in questa posizione: parcheggi 
pubblici e parcheggi privati. Il totale standard progetti di 974 mq, pari al 23,17% dell’ambito 
di intervento, è quindi superiore agli indici di Piano previsti dagli articoli delle Norme 
Tecniche di Attuazione. E’ aperta la Discussione. 
SINDACO: Grazie Ass. Sartore. E’ aperta la Discussione. Interventi? Sempre per la 
registrazione, prende la parola il Cons. Guarise. 
GUARISE: Sì. Questo è un intervento che, naturalmente, sottostà al D.P.R. 447/98. Torno 
a ribadire che non tutti i Comuni hanno adottato questo Strumento, perché in realtà si 
tratta di Varianti in Zona Agricola, che di fatto costituiscono, quindi, Variante per 
accelerare i tempi e per venire incontro alle esigenze degli Operatori artigianali e 



commerciali. All’inizio del 2008, ricordo, che ho fatto una dichiarazione, dicendo che, pur 
essendo contrario in linea di principio, a un uso sbagliato, distorto, esagerato, accentuato 
e distruttivo degli Sportelli Unici, perché in questo Consiglio Comunale sono stati approvati 
degli interventi di Sportelli Unici che sono stati, secondo me, devastanti: aumenti fino a 
1.500 mq in Zona Agricola, oppure aumenti che venivano accorpati tramite un piccolo 
ponte di collegamento che, di fatto, quindi, risultavano come due capannoni. E quindi ho 
manifestato il mio dissenso e anche le mie preoccupazioni. In altri casi, però, ho anche 
detto che se ci sono dei criteri di necessità, di non impatto violento con il territorio, di un 
discorso di ampliamento che andasse, in qualche modo, a non creare difficoltà, oppure 
storture di carattere urbanistico generale: su questo, comunque, non avrei avuto nulla da 
dire. Ho fatto le mie battaglie contro, e quindi pro, perché ho anche votato a favore, 
nonostante Qualcuno abbia avuto l’ardire di dire che io ho sempre votato contro. Ho votato 
anche a favore di Sportelli Unici. E questo è un caso in cui, dopo avere esaminato la 
documentazione, mi pare che sussistano i presupposti perché questo Intervento possa 
essere favorevole, cioè dare un parere favorevole a questo intervento perché non ha un 
impatto particolare, ma è un ampliamento di una vecchia attività che esiste da molto 
tempo e, anche da un punto di vista architettonico, è un accorpamento, praticamente, 
fisiologico, che ingrandisce un po’ l’esistente. Quindi il mio voto sarà favorevole. Diverso 
sarà l’Intervento che verrà dopo, su cui bisognerà fare un’altra riflessione. 
SINDACO: Altri Interventi? Beh, lo faccio io? Non so. Beh, a parte il fatto che quello che 
ho appena sentito, credo che l’ultimo discorso sia stato un po’ incoerente su quello che il 
Consigliere dice perché Le assicuro che Lei non ha votato a tanti altri Sportelli che 
avevano le stesse identiche caratteristiche di questo, se non di impatto inferiore. Lei ha 
votato, praticamente, contrario ... 
GUARISE: Assolutamente. 
SINDACO: … Sicché se Lei avesse mantenuto la coerenza, avrebbe dovuto votare … 
GUARISE: Assolutamente. 
SINDACO: Glielo assicuro io. 
GUARISE: Ti faccio Nomi e Cognomi. 
SINDACO: Glielo assicuro io. Vedrà, Le farò vedere quali sono i … Li tirerò fuori la 
prossima volta e Le dirò tutti gli Sportelli che Lei ha votato contrario. Quello che posso 
dire: è un intervento che non è un intervento invasivo. E’ previsto dal Legislatore. Le prese 
di posizione sullo Sportello Unico, Cons. Guarise: per carità, noi gliele lasciamo. Sta di 
fatto che c’è una Legge nazionale che prevede, tramite normativa, che si possono fare 
questo tipo di interventi. Rossano, naturalmente, li ha approvati, perché siamo convinti che 
questi interventi danno risposta ai nostri Imprenditori, soprattutto in questo momento 
difficile dove che il lavoro presenta delle difficoltà enormi. Trovare Chi ha ancora la forza e 
la voglia di poter ampliare la propria attività, credo che sia soltanto un sistema di fare i 
complimenti, addirittura con un applauso. Comunque, per la Maggioranza, chiedo di votare 
favorevole allo Sportello, mi sembra, Lando … Ortofrutta Lando. Quanti favorevoli? Ah! 
Scusa. Scusatemi. Sì: Dichiarazione di Voto. Scusami, prendo atto … 
MARTINI: No, perché io non ho fatto l’Intervento per poter fare … 
SINDACO: Ma, infatti, vedete? Siccome che è Scrutatrice stasera, no?, sta svolgendo il 
suo lavoro in maniera attenta! Prego, Consigliere. 
MARTINI: Sarò assente in Commissione, giustamente, perché le Commissioni 
Urbanistiche coincidono con le Commissioni Provinciali … 
SINDACO: Dichiarazione di Voto, prego, Consigliere. Prego. 
MARTINI: Anch’io sono favorevole e anche il mio Gruppo voterà a favore. Tra l’altro io ho 
sempre creduto, fin dall’inizio, allo strumento dello Sportello Unico, andando contro anche 
a Qualcuno del mio gruppo politico. Certo, ci sono stati degli interventi di Sportello Unico 
usati in modo troppo invasivo e di questo me ne rendo conto, tenuto conto del fatto che il 
nostro territorio sia martoriato. Però, quando l’ho proposto, ce l’aveva Bassano, e quando 
ho proposto alla Giunta Comotti di poterlo fare anche a Rossano Veneto, come seconda 
città nel Comprensorio dei 28 Comuni, e come terza città in Provincia di Vicenza, ho 
trovato subito, ho trovato della sintonia. Ci sono stati problemi anche allora, eh, con una 
parte della Maggioranza, però poi, insomma, si sono superati. Se gli Sportelli Unici e gli 
ampliamenti produttivi rispettano quelle che sono le Normative vigenti e non sono 



impattanti, devono essere assolutamente accolti. Anche perché, pensando alla crisi che 
stiamo attraversando, chi decide di ampliare la propria attività, lo fa in vista anche di un 
aumento del lavoro e quindi di una possibilità di nuova occupazione e di nuove possibilità 
lavorative. Anche il nostro Gruppo, quindi, in plauso a Chi si avventura e ha rischiato, e 
rischia in questi anni, un ampliamento del genere: il nostro voto è sicuramente positivo. 
SINDACO: Altre Dichiarazioni di Voto? Niente. 
 
Il Sindaco pone in votazione la suestesa proposta di deliberazione che viene 
approvata con voti unanimi favorevoli n. 17, legalmente espressi da n. 17 consiglieri 
presenti e votanti.  
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Letto il presente verbale viene sottoscritto a sensi dell’art.  43 comma 6 del vigente Statuto.  

 
 

              IL PRESIDENTE                                            IL SEGRETARIO COMUNALE   

    F.TO   TREVISAN Gilberto                                         F.TO  ORSO  Dott. Paolo 
  

 

 

=================================================================== 

N. 548 Reg. Pubbl. 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE 

(ART. 124 d.Lgs. 267/2000) 

 

 

Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo che copia del presente verbale 

viene pubblicato il giorno 21/06/2011   all'albo pretorio ove rimarrà esposto per quindici giorni 

consecutivi.          

lì 21/06/2011        IL SEGRETARIO COMUNALE  

                                                                      F.TO ORSO Dott. Paolo  

                          
=================================================================== 

 

 

 Si certifica che la presente deliberazione, è DIVENUTA ESECUTIVA il 

.......................................... per decorrenza dei termini ai sensi dell’art. 134 del  D.Lgs. n. 

267/2000. 

 

 

lì .................................. 

 

 

                                                                                            IL SEGRETARIO COMUNALE 
                                                                                                 

....................................................... 
 

 

 

 

            COPIA USO WEB 
 

 


